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Résumé : nous nous proposons dans cet article d'examiner les critéres pédagogiques, didactiques,
ergonomiques, et techniques qui devront orienter et guider toute réflexion sur I’évaluation d’un Cours
Multimédia Interactif de Formation Continue (CMIFC) en ligne. Nous abordons la spécificité et les éléments
d’appréciation de chaque critére. Nous exposons ensuite le modéle de la grille d’évaluation qui en découle. Et
en fin nous présenterons cette grille sous forme d’une application a interface numerique.
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Summary :

we pose in this paper to examine the educational criteria, educational, ergonomic, and techniques that will
guide and inspire any reflection on the evaluation of a continuing education course online. We address the
specificity and assessment of each criterion. Then we set the model for the evaluation which follows. And in
the end we present the grid in the form of an application to digital interface
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Elaboration d’un outil d’évaluation de cours de formation continue a distance

1- POSISTION DU PROBLEME

Gréace aux possibilités offertes par les TIC dans le
domaine de la publication en ligne, aujourd‘hui, de
nombreux produit pédagogique multimédia
interactif sont mis en ligne, dans le cadre de
formation continue ou de complément de
formation. Mais d'un point de vue pédagogique et
didactique, ces produits remplissent-ils vraiment
leur mission (enseigner et développer des
compétences), ou sont-ils uniquement des versions
électroniques  des  cours  classiques  qui
n’apporteront rien de particulier a I’apprenant, qui
serait parfois géné par une mauvaise exploitation
de la technologie (choix des couleurs, nombre de
liens, complexité de I’interface ....)? Quelles sont
donc les critéres technicopédagogiques a prendre
en compte pour le réalisation de ces cours ?

La littérature en multimédia éducatif nous expose
un bon nombre de criteres qui peuvent guider et
orienter toute conception d’un cours de formation
continue en ligne. On note, sans toutefois étre
exhaustif, les travaux de: Romiszowski, 1986;
Reigeluth, 1989; Flagg, 1990; Reeves, 1993,
R.Carrier, 1996 ; R.Bibeau, 1999 ; L.Bazin, 1999 ;
A.Gras, 2000; D.Gilbert, 2001; O.Hu, 2001,
V.Benar et E.Sloim, 2001; FESEc, 2003;
P.Trigano, 2004 ; etc. Cependant ces critéres ne
sont pas toujours facile a appliquer en pratique ou
s’adaptent trés difficilement dans le cas des
productions personnalisés ou avec des équipes
restreint, ce qui est vrai dans la plut part des cas.

Nous nous proposons donc, dans ce travail,
d’apporter une contribution dans ce domaine, en
développant un outil d’évaluation et d’analyse des
Cours Multimédia Interactif de Formation
Continue en ligne (CMIFC) qui consiste a mettre
au point un modéle de développement, prenant en
consideration les données dans le domaine du
génie logiciel et les techniques cinématographique,
ainsi que les considérations pédagogiques et
didactiques.

Nous espérons par ce travail apporter quelques
éléments méthodologiques qui servirons a :

- Laconception d’un CMIFC en ligne.

- L’orientation dans la conception des
projets de formation a distance.

- Larénovation des pratiques des formateurs
concepteurs.

- L’orientation dans les projets de
recherches pédagogiques

2- METHODOLOGIE

Nous avons adopté une démarche systématique
appelée dans le dictionnaire de « Good» de
méthode de recherche «Délibérative», qui consiste
a identifier les différents aspects articulant le sujet,
de les analyser séparément dans leur propre
contexte (pédagogie, didactique, scientifique,
technologique, et  méthodologique),  puis
rassembler toutes les données nécessaires a partir
d’une analyse bibliographique et d’une description
des recherches menées dans ce domaine, pour les
reconstruire dans un nouveau contexte représenter
ici par la grille d’évaluation.

3. APPROCHE METHODOLOGIQUE
DE LA CONCEPTION DE LA GRIILE
D’EVALUATION DU "CMIFC"

3.1- Conception de la grille

Notre grille a été congue pour une utilisation
simple :

— Avec un vocabulaire précis destiné a restreindre
les multiples interprétations ;

— pour caractériser chaque CMIFC évalug, la grille
contient une partie générale d’identification et de
présentation;

— I’évaluation doit se faire en cochant des cases; 1
point est accordé a une réponse par «oui» ou pour
un choix parmi les réponses proposés (a
I’exception des réponses a titre présentatif), O
point pour la réponse par «non», et une note
globale est calculée. Donc la grille fournie des
résultats chiffrés sur la qualité du produit.

— la pondération est faite de fagon a privilégier (par
le nombre de questions) les sections « qualité de
I’information » et « qualité pédagogique ».
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- La grille sarticule autour de A

quatre thémes complémentaires, Theme

il s’agit de: «identification du I
CMIFC», «qualité de Critéres
I’information», «qualité I
pédagogique», et  «qualité Figl )
technique».  L’ensemble  se Questions




divise en criteres issus principalement des travaux
de (R.Carrier, 1996; D.Gilbert, 2001; R.Bibeau,
1999; L.Bazin, 1999; A.Gras, 2000; O.Hu et all,
2001; V.Benar et E.Sloim, 2001; guide du
DRD.Québec, 2002; FESeC, 2003 ; infobourg,
2006. etc). A chaque critere est ensuite associé un
ensemble de questions afin de former une structure
arborescente a trois niveaux (figurel). Dans les
paragraphes suivants nous décrivons plus
précisément chaque théme.

3.2- Description des thémes

3.2.1- Analyse général : c’est une partie
d’identification et de présentation dans laquelle on
indique le nom du CMIFC, ou le titre du contenu a
partir de la page d’accueil, son adresse
électronique. On identifie le nom des auteurs ou
responsables de la production, le ou les publics
cibles; et on spécifie si les objectifs ou les
compétences visées sont indiquées etc.

3.2.2- Qualité de I’'information : Evaluer la
qualité de l'information proposée revient a évaluer
le contenu du CMIFC. C’est un élément beaucoup
plus difficile a objectiver que son fonctionnement
technique, mais on peut retenir qu'une information
de qualité devra au moins répondre aux deux
critéres suivants :

a- Fiabilité de I’information : c'est-a-dire est-elle
exacte ? Cette exactitude est-elle pérenne dans le
temps, La sécurité des informations est-elle
garantie ? Y a-t-il correspondance entre la fiabilité
percgue et la fiabilité réelle de I'information ?

b- Pertinence de [I’information: elle peut
s'envisager au premier degré comme le fait d'éditer
des informations sensées, correctes, mais c'est
surtout de maniére relative qu'elle présente un
intérét.

3.2.3- Qualité pédagogique : Cette partie
examine les diverses facettes de la dimension
pédagogique portée par le CMIFC. Il doit donc
détailler et argumenter le dispositif pédagogique
prévu ainsi que les bénéfices escomptés pour
I'apprentissage de I’apprenant.

Les principaux criteres qui seront utilisés lors de
I'évaluation de ce théme sont :

a- Formulation pédagogique : Elle représente le
souci d'étre compris par les personnes qui consulte
le CMIFC pour apprendre. Elle est caractérisée par
la qualité de la vulgarisation, la présence de
syntheses ou résumés, I’explication des acronymes
utilisés, le glossaire fourni, [I’utilisation de
schémas, etc.

b- Construction pédagogique : c’est que la
structuration du CMIFC doit favoriser son
utilisation dans un contexte pédagogique. Et ceci
par la présence d'une métaphore fonctionnelle,
d'une iconographie appropriée, de I’interactivité,

de logique de [I’organisation, d’une Facilité
d'orientation (sommaire, plan du site...), d’une
Facilité de navigation (aller-retour, retour page
d'accueil, ascenseur...), d’une Facilité de lecture
des pages intérieures (sommaires internes, boutons
de retour...), des outil de recherche dans le site,
des dispositifs daide (foire aux questions,
archives, page d'aide...) etc.
c- Modalités d'évaluation: ce sont les outils mis en
place pour I’évaluation, le suivi pédagogique, et
I’assistance des apprenants, tel que les exercices,
les tests, le feedback etc.

3.2.4- Qualité technique : Elle mesure la
mise au point du CMIFC du point de vue :
a- Qualité visuelle : c’est a dire que la teneur et
I'organisation visuelle du produit doit favoriser sa
consultation, et ceci par une bonne lisibilité
(couleur du texte sur le fond), un bon choix des
couleurs, une bonne esthétigue des images
sélectionnées, des boutons et icones, des schéma,
etc.
b- Aisance de la navigation: la conception du
produit doit favoriser la recherche et faciliter
la navigation. Parmi les éléments d’appréciation on
peut citer : la présence d'une carte ou d'un index, le
nombre de clics nécessaire, la vitesse d'affichage
des images a I'écran, etc.
c- Ingéniosité médiatique : c'est I’emploi des
techniques du multimédia au service de
I'information et de la pédagogie, tel que les textes
qui clignotent, les images qui bougent (animated
gif),
le multifenétrage, I’utilisation des plug-ins, du
JavaScript et des Applets Java, etc.
d- Maintenance et mise a jours: les mises a jours
doivent étre fréquents, et les pages datées.

4- Description de I’outil d’Evaluation de
Cours Formation Continue a distance : ECFC

4.1.- Organisation hiérarchique

Nous avons mis en place une structure globale
hiérarchique, se base sur les quatre thémes
complémentaires que nous avons
décrites précédemment. Ces quatre thémes se
devisent en criteres, eux méme divisés en sous
criteres. A chaque sous-critere est ensuite associé
un ensemble de questions afin de former une
structure arborescente a quatre niveaux.

L’outil comprend 4 themes, 13 criteres, 37 sous-
critéres, et 158 questions.

4.2.- Description de I'interface de
I’outil ECFC

L’interface de I’outil ECFC comporte cing
groupes d’information (fig.2) :



- Une banniere principale® contenant, a gauche
une image significative du e-Learning, a droite une
image d’un groupe d’enseignant concepteurs, et au
milieu le titre de I’outil ECFC.

- Un menu principal @groupant les themes et les
critéres a évaluer.

- Une barre ®comportant le nom du critere en
cours d’évaluation, et un lien @qui méne vers un
approfondissement sur le theme en cours
d’évaluation.
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- Un champs ® des questions caractérisant le
critére évalué.

- Une barre des commandes (en pied de la page)
comportant : le bouton ® du score globale ou bilan
général des themes évalueés, le bouton @donnant le
bilan du critére évalué, le bouton ®d’initialisation
des questions, les boutons ®de navigation entre
les pages, et enfin le bouton @pour quitter
I’application.
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Figure 2. Interface de I’outil ECFC

4.3.- Caracteristiques

Tout d'abord, le parcours est libre dans cet outil, ce
qui permet a I'évaluateur, d'approfondir un théme
ou un critére précis, en développant les sous-
niveaux ou de passer directement a la notion
suivante, selon ses besoins, ses compétences ou la
pertinence de cette notion dans le contexte
particulier du ECFC.

Une aide contextuelle est proposée a I'évaluateur
au cours de son parcours de la grille. Insistons sur
le fait que cette aide est indispensable dans la
mesure ou elle offre a I’évaluateur des outils pour
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forcément. Associée aux questions, et aux thémes,
cette aide constitue une véritable base de
connaissances, et peut étre vue comme un outil
didactique sur I'évaluation. Elle est structurée sous
deux formes principales, remplissant des objectifs
différents :

- Une aide  théorique  sous  forme
d’approfondissement, afin d'avoir une bonne
description des themes d’évaluation (fig.3).

- Des info-bulles pour expliquer les mots clés ou
les concepts trés importants, ou pour une
reformulation ou approfondir les questions (fig. 4).
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Figure 4. Explication du mot clé « style »



L’outil permet aussi d’obtenir des résultats chiffrés
(il transforme les notes adoptées précédemment en
pourcentages) pour chaque critere évalué (fig.5),
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Figure 5. Score du critére « modalité d’évaluation »
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La phase la plus importante dans ce processus
d’évaluation est I’analyse des scores obtenus
séparément pour chacun des quatre thémes
(gestion de projet, qualité de I’information, qualité
pédagogique et qualité technique). Ce type
d’évaluation permet par exemple de connaitre les
cas dont une application est adéquate de point de
vue qualité technique mais elle ne I’est pas de
point de vue pédagogique, et vice-versa.

5- CONCLUSION

La mise au point de la liste compléte des thémes et
des critéres constituant la grille d’évaluation qui
est a I’origine de I’outil ECFC que nous avons

puis la proposition d’une note finale du ECFC
(fig. 6).
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Figure 6. Bilan finale de I’évaluation de CMI

élaboré, nous a contraint a dresser un état de I’art
transdisciplinaire :  informatique,  ergonomie,
pédagogie, didactique mais aussi design, lecture de
I’image etc. La cohérence entre toutes ces
approches n’était pas chose aisée. Donc nous
avions essayés d’avoir une vision plus proche de
I’accompagnement ; et I’élaboration de [I’outil
ECFC a permit d’atteindre notre objectif qui est de
fournir de I’aide aux concepteurs.

En tout état de cause nous espérons pouvoir
fournir un instrument permettant de renforcer le
champ des recherches vers un formation continue a
distance de qualité.
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